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千宗旦の出自をめぐる「利休血脈論争」について :
現代家元システムへの道程
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によって、その技芸が長らく伝承されてきているという事象がみられる。 “伝統”というからには、長年その技芸が脈々 伝承されてきたことはもちろん重要である。しかし、技芸を伝承してきた代々の家元という存在があれば、その“伝統”は信じられやす 傾向にある。この め、茶の湯などの“伝統”の世界では、技芸の伝承とともに、家系による権威 継承が な意味を持つことが多い。　
表千家、裏千家および武者小路千家 三家にわかれて存続してい
る千家は、千利休 直系の子孫の家として、また、茶 湯の家元と
して、現在もその存在感を示している。千利休以来四世紀以上にわたって千家の家系が連綿として継承されてきたことはまぎれもない事実である。そして、 連続性が、茶の湯家元としての正統性の根拠ともな いる。技芸の伝承 家系の継承とは、本来別物ではあるが、往々にし 一体不可分 もの 考えられ きた そ で 、家系の連続性は、技芸の伝承性への信頼を裏付けるも なっているのである。さらにいえば、その家系が流祖にさかのぼる血脈を受け継いでいるならば より一層 権威があることはもちろんである。　
ところが、千家の、その綿々たる家系の連続性に、血脈の上で連





























の子であるので、お亀を通じて 血脈を伝えてい と考えるのである。これが現在の通説的な理解であ 第二の考え方千利休 実 千道安の子が千宗旦であるという説である。千道安を通じて千利休の血脈を伝える千宗 が 少庵 養子になっ










































































































































































































































































































天正五 ・ 七 ・ 一六没※千宗休
永禄六 ・ 六 ・ 二四　　　　　　　　　
の間に没か
永禄






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































安実子説」との論争的な対立も、 『茶道雑誌』に掲載された昭和三十年代の研究論文にはじまっている。その後も新たな研究成果、また、その反論が掲載されるなど、 『茶道雑誌』が主な論争の舞台となっ 。ただし、かなりの長期間にわたること、論者 交代していることから 当事者に論争という意識があったかどうか定かではいが、 れを「利休血脈 争」 よぶこととし 。　
この論争の概要は表２に整理したとおりで る。さきに千宗旦の
出自を「利休娘実子説」 、 「道安実子説」および「直系実子説」 三つの説にわけて紹介したが、これ以外 どちら も判断できな とする「中立説」の立場がある。　
この論争の根底には、千宗旦が千利休の血脈を受け継いでいるの







































































































































































































































































































































































































































































































































































































の間に生れた子であることがたしか ある以上、もしその妻他家 出であるとすれば、宗旦には利休の血が流れておらず、したがって千家のどこにも利休の血 伝わっていないことになる。そこで千家と利休との間に血のつな りをつ るためにこれらの二説 作為されたのではなかろうか。
と喝破し、

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































石橋良叱妻 万代屋宗安妻 千紹二妻 円乗坊妻 清蔵主 お亀




松 屋 久 重 編　 正 保 四
年（（（（（）～慶安五年
（（（（（）成立か
女子 女子 女子 × × ×
表千家第四代千宗左 






女子 女子 女子 × ×
お亀の文「お
亀 ハ 利 休 娘、
万代屋宗安か
後家也」




（ 一 部 の 情 報 し か な
い。）




















～ 文 政 二 年〔（（（（〕）
著











































































実 ハ 久 秀 の 胤
也」、「実ハ松永
氏 の 胤 に し て、
母宗恩の仮子也」
「道安の実子ハ

























「 母 ハ 宗 恩 □ 子
也」
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段階では宮王三入とはっきりとのべているの ある。宮王太夫は王道三のことと考えられるの 、やや不正確であるが、それでもこの時期は比較的正しい認識があ たと評価できる。しかしながら、その後、千宗佐
（随流斎）
は、松永久秀であるとはじめて記し、そ

























































































































































































と歴史学者である村井康彦ですら、千家の血脈の連続性 この論争のテーマであることを隠そうとしないのは、時代がそれを求めたというべきであろう。そして、うやむやのまま おわった は、時代が推移した結果、初期の人々が熱心であった理由が失 れ、議論の実益 なくなったことに のだろう。この両説の鋭い対立の背景には、おそら 、この時期 家元がおかれていた状況という問題があったと考える。　
従来の通説的理解によれば、近世初期あるいはそれ以前から存在

















化すること、そして、茶の湯におけ 指導者として家元が台頭すること、この二重の意味で茶の湯の担い手の交代を意味している。そして、昭和戦前期には、近代数 よりも家元 方が茶 湯の世界では実力をもつに至るの あ 。こ 時期 状況について、熊倉功夫は、つぎのようにのべている。
　
戦争による崩壊をまたずとも、茶道界は財界の数寄者の手を









































争」は、年代的には厳しい家元制度批判にさらされた昭和二十年代の状況に対抗して、家元の文化的地位を確立しようとする家元周辺の動きとして位置付けられる ではないかと考える。千利休の血脈上の子孫であるというのは 自己しかよるべき ころがない家元自身にとって、もっとも有効な正統性の根拠であるこ はいうまでもない。　
戦前からの茶の湯愛好者にとって、千家の家元の権威は当然のこ

































































































































































て」 （渡邊虹衣） 、 「

園の忠盛燈籠」 （川勝政太郎） 、 「普斎のでか



























































千少庵の記述中に、 「宗旦ハ少庵の義 、実ハ道安の子也。則利休居士の嫡孫たるにより 家を継しむ」とある（ 「茶祖的伝」木芽文庫編『茶湯』六号、昭和四十八年〔一九七三〕 ） 、思文閣出版、五〇頁、五二頁。詳細は本文後述） 。
（
（（）　「宗旦は少庵の子ではなく、道安の子で、少庵は之を義子とし
たとの異説もある。 」吉田堯 「千家の 統」 『茶道全集』第九巻、創元社、昭和十年（一九三五） 、一三八頁。
（
（3）　「宗旦は、実は少庵の子ではなく、道安の子であつたとされる




















年〔一七五二〕没）の茶書であると説明している（ 「少庵伝小藁（その四） 」 『茶道雑誌』昭和三十三年〔一九 八〕八月号、五〇頁） 。
　　













道三妻トス。道三没利休ニ嫁ストゾ（敞帚記補九巻、雑談一） 」という説であり、鈴木半茶は、 「これはまた珍説である」とのべている（鈴木半茶、前掲「少庵伝小藁〔その五〕 」五三頁） 。
　　
ちなみに、千宗恩の出自 昭和初期には関心が持たれた問題で





























































































































































ただし、 は、お亀について、 「 『お亀といふは、居士








































































































































































































































































」 （一） ～ （四）にその一部が紹介されている。



















































































































































ジョンの普及である。高度経済成長によって一億総中流化がすすみ、小金を蓄えた大衆が、何らかのステイタス・シンボルをもとめて蠢動しはじめる。そうした大衆 文化的欲求を巧みに受けとめた芸能が茶道であった。宗匠 ちは、個の面貌をもたぬテレヴィジョンと大衆向け出版物を、従属を必要とせぬ新たな庇護者として、自立 繁栄への途を歩むことになる。危険で、気紛れな権力者は、疾く姿を消し、茶の湯者・宗匠が文字通り茶室の亭主におさまったのである。それは、歴史上 まことに希有な現象であった。 （戸上一『千利休
　
ヒト・モノ・カネ』
刀水書房、平成十年〔一九九八〕 、一〇六～一〇七頁）
（
1（（）　
千宗室（鵬雲斎） 『茶の心』毎日新聞社 昭和四十六年（一九
七一） 、七頁。
72
（
1（3）　
前注の引用文の省略部分。
（
1（（）　『淡交』昭和三十年（一九五五）三月号、淡交社、巻頭折込の
裏面。
